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Nr sprawy: EZ.28.62.2021

Odpowiedzi na pytania oraz zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia

dotyczy: Postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości przekraczającej 214 000 euro na dostawę odczynników i drobnego sprzętu laboratoryjnego jednorazowego użytku dla Pracowni Cytogenetyki Zakładu Diagnostyki Genetycznej Wojewódzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. 
M. Kopernika w Łodzi

Zgodnie z dyspozycją art. 135 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) przekazujemy Państwu odpowiedzi na pytania zadane do treści SWZ.

Pytanie nr 1 
Pakiet nr 5, poz. 1
Prosimy Zamawiającego o wyjaśnienie, czy oczekuje szkiełek z matowym czy lakierowanym polem do opisu. Zwracamy uwagę na fakt, iż szkiełka typu SuperFrost, o których wspomina Zamawiający, są szkiełkami 
z kolorowym, lakierowanym polem do opisu (a nie matowym, jak Zamawiający wspomina w innym miejscu opisu). Szkiełka z matowym polem do opisu nie są szkiełkami typu SuperFrost. 

Odpowiedź: Zamawiający oczekuje zaoferowania szkiełek z matowym, lakierowanym polem do opisu 
a nie szkiełek matowionych. 

Pytanie nr 2 
Pakiet nr 5, poz. 1
W nawiązaniu do poprzedniego pytania, w przypadku wymogu zaoferowania szkiełek z matowym polem do opisu, prosimy Zamawiającego o dopuszczenie szkiełek z podwójnym matowym polem do opisu. Pozostałe parametry zgodne z opisem przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SWZ. 

Pytanie nr 3 
Pakiet nr 5, poz. 2
Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie szkiełek okrągłych o średnicy 12 mm. Pozostałe parametry zgodne 
z opisem przedmiotu zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga zgodnie z SWZ. 

Pytanie nr 4
Celem usprawnienia procesu realizacji umowy zwracamy się do Zamawiającego czy przewiduje taką możliwość, aby po podpisaniu umowy zobowiązał się do przekazywania opiekunowi handlowemu przewidywalnego - orientacyjnego w okresie kwartalnym/miesięcznym harmonogramu oczekiwanych dostaw/zamówień? Pozwoli to Wykonawcy w odpowiednim czasie zarezerwować wymagany dostawą towar dla Zamawiającego.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody. 

Pytanie nr 5
Prosimy o modyfikację zapisów § 6 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia. 

Odpowiedź: Zamawiający stosuje ujednolicone stawki i sposoby naliczania kar umownych 
w zawieranych przez siebie umowach. Celem Zamawiającego jest, aby kary umowne miały charakter odstraszający. Ze względu na doniosłą funkcję społeczną Zamawiającego, który jest największym szpitalem specjalistycznym w województwie łódzkim, Zamawiający w sposób szczególnie restrykcyjny podchodzi do zapewnienia płynności dostaw, w tym zwłaszcza w odniesieniu do produktów leczniczych, wyrobów medycznych, sprzętu i aparatury medycznej, odczynników, oraz wszelkich innych towarów związanych z leczeniem pacjentów, ich bezpieczeństwem i zapewnieniem reżimu sanitarnego. Dlatego też Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ wskazując, że kwestionowany przez Wykonawcę zapis par 6 zawiera po prostu określony wzór matematyczny, który służyć ma ustaleniu wysokości kary umownej, a zatem problem czy procent liczony jest od wartości brutto czy netto jest drugorzędny, ma to po prostu wpływ na wysokość kary.

[bookmark: _GoBack]Pytanie nr 6
Wnosimy o zmianę stanowiska Zamawiającego w kwestii liczenia kar umownych za odstąpienie od umowy od kwoty niezrealizowanej lub niewłaściwie, nieterminowo  zrealizowanej wartości umowy, a nie całkowitej, krzywdzącym jest, aby Wykonawca, bądź Zamawiający ponosił ewentualną karę za prawidłowo zrealizowaną już wartość umowy. Pozwoli to również na dostosowanie wysokości kar do wartości przedmiotu umowy, co zgodne będzie z zasadami prawa w tym zakresie. Wspomnieć w tym miejscu należy, iż, Zamawiający w projekcie umowy sam zastrzegł możliwość niezrealizowania 30% wartości umowy, zatem niestosownym jest oczekiwanie od Wykonawców uregulowania kar za całą wartość umowy. Czy zatem Zamawiający dokona modyfikacji wspomnianego zapisu umowy?

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę – kara umowna za odstąpienie/wypowiedzenie lub natychmiastowe rozwiązanie z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy będzie liczona od wartości niezrealizowanej części umowy brutto.

Pytanie nr 7
Dotyczy wzoru umowy
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do umowy sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 200 zł. netto”? Mając na względzie czynniki ekologiczne, chcielibyśmy dążyć do ograniczenia liczby opakowań, ilości listów przewozowych i faktur w formie papierowej. W związku z tym prosimy o ustanowienie minimalnej wartości zamówienia w kwocie 200 zł. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 8
Zgodnie ze wzorem umowy (paragraf 6) może dochodzić do sytuacji potrójnego ukarania wykonawcy:
1.	Wykonawca zobowiązuje się do zapłaty Zamawiającemu kar umownych z następujących tytułów i w wysokościach:
1.1.	jeżeli Wykonawca nie przystąpi do wykonywania dostaw lub przerwie wykonywanie dostaw towaru,  zapłaci on Zamawiającemu, na jego pisemne i uzasadnione wezwanie, karę umowną w wysokości 10% wartości niezrealizowanej części umowy brutto – chyba że nie ponosi winy;
1.2.	jeżeli nastąpi odstąpienie od umowy, jej wypowiedzenie lub natychmiastowe rozwiązanie z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, zapłaci on Zamawiającemu, na jego pisemne i uzasadnione wezwanie, karę umowną w wysokości 10% wartości wynagrodzenia brutto, opisanego w §1 ust. 2 pkt. 2.1.;
1.3.	za zwłokę w dostarczeniu poszczególnych partii towaru Wykonawca, na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości brutto nie dostarczonej w terminie partii towaru, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
1.4.	za zwłokę w załatwieniu reklamacji Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości brutto towaru stanowiącego przedmiot reklamacji, za każdy rozpoczęty dzień zwłoki;
1.5.	za niedostarczenie w terminie dokumentów o których mowa w § 3 ust. 1 i 2 Wykonawca na pisemne wezwanie Zamawiającego zapłaci mu karę umowną w wysokości 2% wartości wynagrodzenia brutto, opisanego w §1 ust. 2 pkt. 2.1., za każdy rozpoczęty dzień zwłoki. 
Wskazane regulacje stanowią o nieuprawnionej kumulacji kar umownych na etapie zapisów umownych za wystąpienie tych samych okoliczności, natomiast zgodnie z przepisami prawa i orzecznictwem, w którym przyjmuje się, że sytuacja taka jest niedopuszczalna (uchwała SN z dnia 16 stycznia 1984 roku, III CZP 70/83 oraz Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10) obciążenie dwukrotna karą umowną za tę samą okoliczność przejawiającą się w nienależytym wykonaniu zobowiązania uznać należy za sprzeczne z naturą odpowiedzialności odszkodowawczej (art. 3531 w zw. Z art. 361 § 1 i 2 w zw. Z art. 483 § 1 KC). Odpowiedzialność odszkodowawcza służyć ma wyrównaniu szkody a nie wzbogaceniu się uprawnionego. W Wyroku SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 315/10 wskazano:. (…) nie jest możliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienależyte wykonanie zobowiązania, np. wykonanie ze zwłoką, z karą umowną za niewykonanie tego samego zobowiązania.
Zwracamy się z wnioskiem, aby zapisy wzoru umowy zostały tak ukształtowane, aby nie doprowadzały do sytuacji potrójnego ukarania wykonawcy w danych okolicznościach.  Ponadto zwracamy się z prośbą o obniżenie wysokości kar umownych tak aby nie były one zbyt wygórowane. 

Odpowiedź: Wbrew twierdzeniom Wykonawcy § 6 nie daje podstaw do potrójnego karania za to samo przewinienie:
- nieprzystąpienie do dostaw – gdy Wykonawca po podpisaniu umowy w ogóle nie podejmuje się realizacji umowy
- przerwanie dostaw – gdy umowa była jakiś czas realizowana, ale następnie Wykonawca definitywnie je przerwał
- odstąpienie/rozwiązanie/ wypowiedzenie z przyczyn dot Wykonawcy – to konkretne zdarzenia, oznaczające zakończenie stosunku umownego; zwyczajowo przedterminowe zakończenie stosunku umownego jest obwarowane sankcją dla Wykonawcy
- zwłoka w dostawie (2% wartości niedostarczonej w terminie partii/każdy rozpoczęty dzień) – oznacza że zawinione opóźnienie odnosi się do poszczególnej partii, która zostaje z opóźnieniem DOSTARCZONA, nie oznacza to definitywnego przerwania dostaw.

Pytanie nr 9
Wykonawca zwraca się z wnioskiem do Zamawiającego o dokonanie modyfikacji  zapisów do projektu umowy w § 6 ust.1 pkt 1.3) i 1.4) poprzez zmniejszenie wysokości kar umownych do 0,1% wartości netto zamiast obecnych 2% wartości brutto z uwagi na nieadekwatność ich wysokości do danego niespełnienia świadczenia umowy? Wprawdzie nie istnieją przepisy regulujące wysokości kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokości kar Zamawiający powinien opierać się na zasadzie równości i ekwiwalentności stron, a tym samym wymagać od Wykonawcy płacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyższej wysokości, w jakiej sam Zamawiający może ewentualnie płacić za zwłokę w płaceniu za towar.
Zamawiający nie powinien wykorzystywać swojej dominującej pozycji ustalając wysokość kar umownych. Kary umowne powinny mieć charakter dyscyplinujący w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzić do wzbogacenia się Zamawiającego, a taką funkcję zaczynają pełnić w momencie, gdy okazuje się, iż wartość kary umownej może przekroczyć wartość zapłaty należną Wykonawcy za dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej w wysokości 2% wartości brutto niezrealizowanej w terminie dostawy cząstkowej jest wysoce niesprawiedliwe . W tym miejscu należy przywołać treść art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, który stanowi, iż w przypadku, gdy zobowiązanie zostało wykonane w znacznej części dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy przypadku, gdy kara jest rażąco wygórowana.
Dlatego też w przypadku braku zgody Zamawiającego na zmniejszenie kar umownych w momencie, gdy będą one naliczane, Wykonawca będzie zmuszony podjąć odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar, a co za tym idzie ochrony swoich interesów.

Odpowiedź: Zamawiający stosuje ujednolicone stawki i sposoby naliczania kar umownych 
w zawieranych przez siebie umowach. Celem Zamawiającego jest, aby kary umowne miały charakter odstraszający. Ze względu na doniosłą funkcję społeczną Zamawiającego, który jest największym szpitalem specjalistycznym w województwie łódzkim, Zamawiający w sposób szczególnie restrykcyjny podchodzi do zapewnienia płynności dostaw, w tym zwłaszcza w odniesieniu do produktów leczniczych, wyrobów medycznych, sprzętu i aparatury medycznej, odczynników, oraz wszelkich innych towarów związanych z leczeniem pacjentów, ich bezpieczeństwem i zapewnieniem reżimu sanitarnego. Dlatego też Zamawiający podtrzymuje zapisy SWZ.

Pytanie nr 10
Dot. pakietu nr 5
Czy Zamawiający wyrazi zgodę i uzna za wystarczające dołączenie materiałów informacyjnych sporządzonych przez Wykonawcę(sporządzonych na podstawie danych producenta) z których jednoznacznie będzie wynikać, iż zaoferowany asortyment jest zgodny z opisem przedmiotu zamówienia. Oryginalne materiały/ foldery producenta bardzo często nie odnoszą się do tak szczegółowych parametrów jak zawartych w SWZ.
Prosimy o wprowadzenie przez Zamawiającego treści udzielonych odpowiedzi do SIWZ i o nadanie im tym samym charakteru wiążącego dla wszystkich podmiotów biorących udział w tym postępowaniu.

Odpowiedź: Zgodnie z wymogami SWZ w przypadku gdyby któryś z parametrów nie był potwierdzony w oryginalnych ulotkach producenta, katalogach, ulotkach o produkcie, kartach danych technicznych w języku polskim lub angielskim, Wykonawca przedłoży oświadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela/ dystrybutora producenta dotyczące spełniania tego parametru.

Pytanie nr 11
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dostarczenie, w pakiecie nr 5 w pozycji nr 4 i 6, szkiełek nakrywkowych konfekcjonowanych w opakowania a’ 200 sztuk, z odpowiednim przeliczeniem ilości zamawianych opakowań? 

Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę. 

Zamawiający na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień  publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) dokonuje zmiany treści SWZ i dokonaną zmianę udostępnia na stronie internetowej prowadzonego postępowania:

Zamawiający modyfikuje następujące załączniki: Załącznik nr 7 – wzór umowy 
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